PREMESSO

- che con atto depositato il 29/07/2008 Foci Luisa ha proposto ricorso innanzi al

Tribunale di Palmi-Sede Distaccata di Cinquefrondi per ottenere un
provvedimento d’urgenza ai sensi dell’art. 700 c.p.c. che facesse obbligo
all’associazione Cittanovattiva di rimuovere, dalla pagina iniziale del sito web,

il seguente messaggio: “Deliberazione dell’Assemblea del 7 giugno 2008

In data 7 giugno 2008 I'Assemblea degli aderenti di CittanovAttiva, ai sensi

dell'art. 4 dello Statuto, ha deliberato con voto unanime lesclusione dal movimento

della sig.ra Luisa Foci.

Dalla predetta data, pertanto, sigra Foci non rappresenta piu il gruppo di

CittanovAttiva, in consiglio comunale ed in ogni altra sede” ;

che la ricorrente ha dedotto Ia non veridicita del fatto riportato nel messaggio,
non essendosi tenuta nella giornata del 7/06/2008 alcuna assemblea degli iscritti
all’associazione Cittanovattiva;

che la Foci ha lamentato che il contenuto diffamatorio della notizia lede la sua
reputazione;

che I'Associazione CittanovAttiva si & costituita in giudizio contestando la
pretesa ex adverso fatta valere; in particolare, ha precisato che in data 7 giugno
2008 si ¢ regolarmente tenuta I'Assemblea degli aderenti all’Associazione
CittanovAttiva, come da verbale prodotto;

che la resistente, comunque, ha eccepito la insussistenza dei presupposti per

I’emanazione di un provvedimento d’urgenza.

CONSIDERATO

che lo strumento atipico di cui all’art. 700 c. p-c. presuppone la prova oltre che della

verommlle fondatezza della domanda anche del periculum in mora; elementi che,

ovviamente, devono coesistere;

che nel caso in esame emerge con evidenza la carenza, sotto il profilo assertivo

ancor prima che probatorio, del requisito dell’imminente pericolo grave ed irreparabile;



che, in primo luogo, la ricorrente lamenta un astratto danno alla sua reputazione,
senza precisare in che cosa si concretizza questo danno che attenta alla sua persona;

che, in secondo Iuogo, la stessa ha omesso di portare all’attenzione del giudicante
quegli elementi che in relazione alla sua specifica situazione avrebbero potuto
consentire di valutare in termini di gravitd ed irreparabilita il danno in astratto
lamentato;

che ci6 posto, quindi, non vi & nessun elemento che possa far ritenere il pregiudizio
dedotto non astrattamente risarcibile in termini economici all’esito di un eventuale
ordinario giudizio;

che dalla lettura degli atti di causa emerge in maniera evidente che la notizia
contestata, riportata nel messaggio pubblicato sul sito web, e individuata quale fonte del
pregiudizio lamentato, & rappresentata dalla circostanza che in data 7 giugno 2008 si sia
tenuta ’assemblea degli aderenti all’ Associazione CittanovAttiva (a pag. 1 del ricorso il
dato non rispondente al vero viene individuato appunto in tale circostanza, articolata
anche tra i capitoli di prova);

che non ¢ dato di comprendere quale possa essere il contenuto diffamatorio di una
simile notizia;

che pertanto, gi sotto un profilo logico, prima ancora che giuridico, ¢ difficilmente
ipotizzabile il pregiudizio imminente ed irreparabile che possa derivare alla ricorrente
dalla diffusione di essa;

che il tenore dell’atto introduttivo & chiaro nella parte in cui individua la notizia non
vera nella circostanza che si sia tenuta I’assemblea in data 7/06/2008;

che, del resto, qualunque altro atto o fatto avrebbe dovuto essere oggetto di
specifica contestazione;

che la carenza di periculum in mora é motivo assorbente, il che esime il decidente
dall’esame del fumus boni iuris;

che le spese giudiziali seguono la soccombenza

P.Q.M.






